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— От 29-ю января—4-ю марта 1882 да № 
210, о произнесени слова в5 недълю 0 сльпомз всльдз 


за чтемемь Еоатемя. (в. Правит. Синодъь слушали: 
иродложеше г. синодальнаго оберъ-прокурора, отъь 91 ян- 


варя 1582 года за № 3098, 0 томь, что предебдатель со- 
вЪта Маршискаго попечительства о слныхь просить со- 
ДЪИстыя кт подтверждению епархальнымь преосвященнымь 
0 производств въ текущемь году разрьшеннаго опредЪле- 
немь СвятЪйшаго синода, оть 26 марта— 5 аля 1881 
тода новсемветнаго въ городекихь и монастырекихь церк- 
вахь въ недфлю о слЪиомъ сбора пожертвоваый въ пользу 
означеннаго попечительства и о предложеши  священнослу- 
жителямь произносить №ь эту недфлю соотвЪствующее слово 
0 значении сихь ножертвованй не послв окончашя литургии, 
когда значительная часть богомольцевь уже оставляеть цер- 
ковь, а вельдъ за чтешемь св. Евангомя, какъ ото, по 
ходатайству понечительства, сдфлано было въ минувшемъ 
году преосвященнымь  митрополитомь  с.-петербургскимь и 
нЪкоторыми преосвященными арх!ереями во ввфренныхь имъ 
епархяхь. И, но справь, приказали: Согласно хода- 
тайству предевдателя совЪта Маршинскато попечительства о 
слфныхь, Св. Синодь опредфляеть предписать по духовному 
вфдомству, чтобы установленное опредфленемь Св. Синода 
26 марта—б апрфля 1881 года („Перковный вфстникъ“ 
того года № 16) слово въ недфлю о слфиомь священноелу- 
жители произносили неирембино велёдь за чтенемь св. 
ЕКвангеля. О чемь для объявлемя кь исполненшо и наие- 
чатать въ журналв „Перковный вфетникь“. 


ЭАъниныя распоряжения, 


— Назначене 6 апрфля вакантное место священника, 
при Виленскомь каеедральномь соборв предоставлено иса- 
ломщику Курестовоздвиженской Ямской г. Санктиетербурга 


перкви кандидату Богосломя Михаилу Голенкевичу. 


ЖАъииных В бъсшя. 


— Шожертвованя. Въ Гнфздиловскую церковь, Ви- 
лейскаго уфзда, въ истекшемь январв изсяцф поступили изъ 


.- Петербурга, чрезь почетнаго члена Гнфздиловскаго при- 
а понечительства, придворнаго фабриканта Михаила 
И. Лихачева, слфдующия пожертвовашя въ увфковфчене па- 
мяти мученической кончины Государя Имиератора Алексан- 
пра П: 1) среброновлащенные сосуды въ 65 р., прюбр%- 
тенные на пожертвоваюмя Вытегорскато 1 гильди кунца П. 
С. Пименова 50 тф., 0С.-Петврбургекаго 1 гил, куша А; 
А. Альферова 10 руб. и А В. Любовичь 5  руб.; 
2) Подризникь вь 15 р., ножертв. М. И. Лихачевау 
3) Образь св. Александра Невскало въ кютф ор№хо- 
вало дерева за стекломъ, писачвый художи. Ал. Ив. Бут- 
леромь, цЪною въ 75 р.—на оредетва приходекато попе- 
чительства Гифздиловской п. 50 руб. и художника Бут 
лера 25 руб.; 4 Ламиада къ этому образу, въ 15 р.; 
изъ коихъь 10 р. ножертвованы ‘Тим. Мих. Вахромовымъ 
и 5 руб. — неизвфотнымь; 5) Двз иконы: Нерукотвореннато 
образа, Спасителя и Божей Матери, мегахромотиши мита, 
вь 15 руб. пожертвована Дм. Ирахоткинымь; 6) 15 
иконь для иконостаса, ируюбрвтенныхь за 250 р. бла- 
готворителями, пожелавшими остаться неизвЪотными. 

Всего пожоертвовай  ипостунило на 435 рублей; иере- 
сылку ихъ изъ С.-Петербурга до Гифвдилова  бевозмездно 
приняло на себя Рос. общ. страховая и транси. кладей, 

Вев исчисленные предметы 31 января съ крестным 
ходомь перенесены изъ дома священника въ церковь, гдв 
и освящены по чиноположентю, въ ирисутетым благодар- 
ныхь прихожанъ. 


— Некрологъ. 13 марта, скончался и. д. исаломтилика, 
Касутской ц., Вилейскато у%ззда, Левх Яковлевь Окулевиче. 


— Ваканош. Настоятеля: въ с. Криоичаж и Ка- 
мень- Спасскь — Вилейскаго уфзда, въ с. Юдицинь и с. По- 
фъчьь — Диененскаго уЪзла, въ с. Бълавичах— Волковы- 
скагоу. и въ с. Новоельной—Слонимокаго убзда. Помощ- 
ника настоятеля: въ с. Омоляниць—Рудникекаго при- 
хода, Пружанскаго уЪ№зда, въ с. Лысковь— Волковыскаго 
уззда, при Спагельской церкви, въ с. Вищневь —Овенцян- 
скаго уЪзда. Исаломщика: въ с Барщевь— Врестокаго 
Узда, въ.г. Гроднъ, при женек. монастырз, въ м. Век- 
шнять — Шавельскаго уззда, въ с, Михаловщизнь—Ошиян- 
скаго уззда, въ с. Гудевичалв-—Волковыскаго уЪзда, въ с: 
Новомз- Дворь— Волковыскаго убзда и въ в. Мокромг,— 
Пружанскаго уЪзда, 


“, 
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ЛИТОВСКМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


Иноепархальныя  Извфетя. 


— По поводу неправильностей, допущенных при 
производствь сльдстая. При раземотрёши  Херсонскою 
дух. консистомею одного изъ слдетвенныхь ироизводотвъ 
по жалобв на священника за противузаконные его поступки, 
открылось, что слдователь, которому поручено было про- 
изводство этого слфдетыя, 1) допустиль очень важную не- 
правильность, заключающуюся въ томъ, что подписавиихся 
подъ жалобою лицъ онъ доиросиль, вопреки 249 ст. п, 1. 
т. ХУ ч. 2 зак. о судон. по дЪламъ о престуи. и проступк. 
(изд. 1876 г.), подъ присягою, но доказательств, относи- 
тельно того напримфръ, что священникъь не напутствоваль 
больныхъ или вымогалъ оть прихожанъ незаконную плату 
за исполнене требъ, не представили, да и не видно, чтобы 
они были спрошены 0бъ этомь слёдователемь, и 2) съ дру- 
гой стороны свид%тели, указанные священникомь въ свое 
оправдан!е, не спрошены вовсе слфдователемь и неизвестно 
почему. ВелЪдетве сего консисторйя, между прочимъ, поло- 
жила: слдователю за неправильности, допущенныя имъ 
при производствв слФдетыя, объявить строй выговорь и 
предиисать на будущее время быть внимательнве къ елу- 
жебнымь обязанностямъ и не допускать подобныхь безпоряд- 
ковь, подъ онасешемь строгой, отвтетвенности по закону. 

(Херс. еп. впд.) 


— (Самарская духовная консистоия слушали  докладъ 
члена консисторм, каеедр. протоерея Тоанна Халколиванова 
(нын№ умершаго), оть 29 января, за № 10,  слдующахо 
содержашя: Въ судномь отолф, мною завфдуемомъ, слишкомъ 
часто стали повторяться отказы оть производетва сл®детвй 
с0 стороны лицъ, которымъ таковыл поручаются енархлаль- 
нымъ начальствомь. Отказ эти, по большей части, ока- 
зываются неосновательными, такъ какь бываютъ голословны 
и иногда показывають простое нежелаше лица исполнить 
поручене начальства. А между тЪмь, подсудимые, особенно 
тв изъ нихь, которые состоять въ запрещени  священно- 
служешя, въ устранеши отъ прохождешя должностей впредь 
до р№шешя дЪфла, съ производствомъь половины дохода, весь- 
ма много териятъь чрезъ такую ироволочку дЪль со стороны 
слфдователей. Поэтому считаю себя обязаннымь доложить о 


вышепрописанномь духовной консистои, для зависящихъ 
съ вя стороны распоряженй. И по ‘справкз, приказали: 
объявить священникамь Самарской епархш, что никто 


изъ нихъ не имфеть никакого права отказываться оть ис- 
полненя порученй, возлатаемыхь на нихъ енарх. началь- 
ствомь безъ уважительныхь причинь, что уважительными 
причинами къ этому могутъ быть только болфзнь, засвидф- 
тельствованная врачемль, и семейное или имущественное раз- 
стройство, ‘засвидВтельствованное м8стнымь блаточиннымъ, и 
что затЪмь вслюый священникъ, отказавиийся оть производ- 
„ства слёдотня безъь причинъ самыхъ уважительныхь, на 
будущее время будетъ подвергаемь штрафу и лишаемъ пред- 
ставлешя къ наградамъ, какъ нерадивый въ исиолнеши 
вовложенныхь на него обязанностей. 


З(еоффиилальный Фшаьлъ, 


Идеальныя релиозныя требованшя и русская религ!оз- 
ная дЪйствительность, 


Нельзя не радоваться, что въ намемъь  свётекомъ об- 
Шеств® больше и больше возбуждается внимаше къ рели- 


познымь вопросамь и что даже въ Петербург могуть те- 
перь имфть мВсто такого рода явлешя, что собираются слу- 
шать публичныя р№чи свфтекихь людей о вврв *) много- 
численные слушатели изъ того самаго общества, въ кото- 
ромь такъ сильно и натубно разлилось невьруе. Слфдуетъ, 
по нашему мнфно, спокойно, тери®ливо относиться къ бого- 
словскимь неясностямъ и даже обмолвкамь въ этихъ рЪчахь. 
Лица, привлекающия своими р№чами такое внимане къ во- 
просамь вфры, и сами твердо стоять за православную ис- 
тину, и ведутъь къ ней своихь слушателей, а это такой 
путь, на которомь надежно можеть выработываться большее 
и большее самоусовершеше. Не забудемъ, что этимь р№чамь 
и этому вниманю къ нимь предшествовало кромв незвия 
появлене у насъ въ свЪтскомъ кругу секталорства по ино- 
земнымь образцамь. Вышесказанныя свЪтеюя лица, твердо 
стоящия за православную истину, внутреннимь достоинствомь 
своихь рЪЬчей и сиособностю возбуждать къ нимь внимане 
поражають и невЪр!е и сектаторство, и такимь  образомь 
они ведутъ своихъ слушателей къ нашей церкви. Одуше- 
вленныя р№чи о величи вселенской истины, о всеобъемлю- 
щей любви въ православной церкви, произносимыя людьми 
глубоко убъжденными, не могутъ не приносить добрыхъ ило- 
довъ въ средф многочисленныхь ихъ слушателей. 


Но вь видахъ усизха этому великому дЪлу весьма же- 
лательно, чтобы въ этихь р№чахъь правильнфе быль пере- 
ходъ оть идеальной постановки релимюзныхь вопросовь къ 
нашей русской релимозной дЪйствительности. Оъ этой идеаль- 
ной точки зрфня русская религозная дЪйствительность чаще 
всего представляется весьма нокрасивою. Это естественно 
вызываеть вопрось, кто виноваль въ этомь, и, вотъ, при 
р№ьшенши этого вопроса чалце всего дается одностороншй от- 
вфть, который нерфдко вредить всему дфлу и во всякомь 
случа составляеть неправду. 

Ненравда эта происходить главнымь образомь оть того, 
что при рЬшеши этого вопроса недостаточно изучается или 
невврно понимается истоя нашей религюзной  дЪйствитель- 
ности. Возьмемь, напримВруь, извфетный уже и намимь 
читателямь укорь вашей церкви, т, в. нашей 1ерархш, что 
она одфлась вь „мундиръ“. Если разумфть при этомъ уст- 
ройство налией церкви со временъь Петровскихъ, то кто изъ 
знающихь исторю тЪхъ времень не видитъ, что укоръь за 
это долженъ быть разложень между духовными и свфтекими 
людьми и что даже на свЪтекихь людей придется гораздо 
большая доля этого укора. И Петрь Ги ближайшие его с0- 
вфтники неоспоримо смотрфли на православную 1ерархию, 
какь западные европейцы, особенно протестанты, смотрять 
на латинскую, и отнозилиеь къ ней сообразно съ отими воз- 
зрнями.  Шутовемя  уличныя лицедЪфйства въ насмбику 
надь панцой, а въ дЪйствительноети надъь русскимь патрар- 
хомъ, и первенствующее значенме Феофана Прокоповича при 
преобразоватяхь Петра слишкомъ ясно объ этомь свидЪ- 
тельствуютъ. Свфтеюй руссюй челов®къ т®хъ вромень слиш- 
комъ далеко отошелъь отъ русской рясы, вообразиль ее ла- 
тинскою рясою и по указкЪ ифмцевь накинулъ на нее свой 
мундиръ, взятый у тёхь же нъмцевъ. „Мундирность“ на- 
шей 1врархи, на сколько она есть, находится прежде всего 
въ соотвфтетыи съ отчуждешемь  русскато св®текато чело- 
вЪка оть рясы. 

Но „мундирность“ эта, тговорять, воть боле старое 
явлене. Она сказалось во времена Никона, въ отношеняхь 


*) Мы разумЪемъ н%®которыя р$чи о 0. М. Достоевекомъ 
м въ особенности рЪчи Вл. 0. Соловьева, 
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нашей 1ерархи къ расколу. Мы не думаемь умалять чьей 
бы то ни было вины за нашь расколъ, но полатаемь, что и 
здЪсь вина не возлагается на вофхъ тЪхъ, кто быль и есть 
виновать. Въ томь-то и Ода, что и Никонъ и русское 
общество его времени столли на совершенно той же. почвЪ, 
какъ и раскольники въ попимани вфры, — одинаково съ ними 
мало различали догматы и обряды, смвшивали т и друпе. 
Разница между ними была лишь та, что одни считали хо- 
рошими исправленныя книги, а друе—старыя. Отъ этого 
то главнымь образомь и происходило такое ожесточеше въ 
борьбВ, и если бы раскольники какимъ лиСо образомь но- 
лучили власть въ руки, то едва ли можно сомввваться, что 
они точно также поступали бы съ православными. Признаки 
этого достаточно ясно и сказывались, напримврь, во вре- 
мена стрвлецкихъ бунтовъ. СОлфдовательно по вопросу о рас- 
кол вся бЪда—въ тогдашнемь русскомъь сившеши догматовъ 
и обрядовъ, —смьшени, котораго, какъ извфетно, не могли 
одолВть наставлешя треческахь 1ерарховъ. 

Но можеть быть это смьшеше ослабЪло послЪ; можеть 
быть ого иЪть теперь, или оно поддерживается лишь на- 
шимь духовеносвохь? Мы желали бы, чтобы знающий и без- 
пристрастный свЪтохй человвьь рфшиль воиросъ: гд№ больше 
у насъ этого смфшешя, —вь духовной средЪ или въ свфт- 
ской, не говоря уже о нашемь простомь народ? 

Но почему же оно держится? Почему у нась нЪть тер- 
пимости при какомъь угодно смьмени догматовь и обрядовь? 
ГдЪ начало того зла, что для р№иеня дфль в®ры призы- 
вается государственная влесть, дЪйствуеть карательная сила 
законовъ, вмыиивается администралия? 

По палему мьвню, для рЪшешя этихъ вопросовъь нужно 
идти еще дальше въ нате прошедшее, —ко временамь конца 
Ху и начала ХУТ стольмя, когда именно .происходили ено- 
ры, нужно или нЪтъ казнить изъ-за в®ры. Повидимому, 
духовная власть предложила тогда казнить еретиковь и свЪт- 
ское правительство согласилось на это, деже не вдругь, & 
посль нЪкотораго колебаюшя. Въ дфйствительности было иначе. 
Одни иноки съ Тосифомь  Волоколамскимь во глав требо- 
вали казни @ретиковъ, —друме иноки сь Ниломъ Сорскимъ 
во глаз доказывали, что этого не слфдуетъ дзлать. Иноки 
перваго рода, болфе послЪднихь связанные съ тотдашнимь 
влятельнымь русскимъь обществомь, одолфли, и казни ере- 
тиковъ пошли въ ходь *). СлЪдовательно вина за это па- 
даеть на тосподствовавиий тогда складъ релимозныхь рус- 
скихъ воззрый и даже просто на русское тогдашнее отно- 
шене къ взр», къ церкви. Но и это отношене къ в®ръ 
не было лишь тогдалшнимь временнымь складомъ; въ смяг- 
ченномь видВ оно сохраняется и до настоящаго времени. 


Православная церковь не проновфдуеть, какъ латинская, 
что ей нужны свои меюя средотва для цфлей взры, и въ 
своей вселенской чистот» она не знаеть ни владфня землей, 
ни употребленя меча. Забота о неизбЪжныхь  внфшнихъ 
средствахъ церкви лежить зъ православной церкви на в%- 
рующихь. Составляють-ли они лишь общество, принадлежа- 
щее православной церкви, а правительства единовврнатго не 
имВють; въ нихь однихь внЪыиня средства церкви. Состав- 


*) ЗамЪтимъ, что и Тосифъ Волоколамсюй и Нилъ Сор- 
сый вышли изъ свЪтскаго круга. ЗамЪтимъ еще, что въ 
сочиненяхъь 10осифа Волоколамскаго можно видЪть, какъ 
сначала онъ думалъ дЪйствовать лишь нравствевнымь ору- 
мемъ,—учешемь, а затзмъ уже сталь доказывать необхо- 
димость казни. Съ другой стороны, послздовали Нила Сор- 
скаго— противника казней за вфру-—признавали однако нуж- 
нымъ заточене еретиковъ. 


ляютъ-ли они государство, а сами мало развиты, какъ 06- 
щество: внЪшишя средства даетъ церкви государство, и чгь 
оно сильнфе, а общество слабфе, тЪмь естественнЪе разви- 
вается система внфинихь средствь для цфлей ввры, тЪгь 
виднЪе выстунаеть то, что названо „мундирностю“ церкви 
или 1ерархш. Слфдовательно, когда мы товоримь о „мун- 
дирности“ нашей церкви, то должны вмфетв съ тёмъ уя- 
снить 660% и то, насколько „мундирно“ или не мундирно 
нае русское общество? 

На нашей русской землв можно просл®дить, когда ни 
общество, ни церковь не.были сначала мундирными, и когда 
они иотомъ сдфлались мундирными. Мы разумемъ западно- 
русское общество и западно-русскую церковь до раздЪловь 
Нольши и иослф этихь раздЪловь. Длиннымъ сравнитель- 
нымь изучешемь религозныхь дЪлъ въ этой стран въ ста- 
рыя и новЪйния времена мы не будемь утомлять читателей! 
а сдБлаемь лишь два, три указашя на старыя времена, и 
затВмъ разскажемь одно новъйшее дЪло о вЪрз, въ одной 
изъ весьма глухихь мфетностей западной Росби, которое 
однако сдфлалось очень шумнымъ, вызвало на дфятельноств 
мномя вфдомства и потребовало вывести наружу мномя и 
обиия и сиещальныя постановленя по дфламь  совраценй, 
такъ что этимь дЪломь могуть быть освъщены мномя дру- 
мя, подобныя ему, а вмфотЪ съ тёмъ легко можно изм= 
рить, какъ велико разстояне между нашими идеальными 
требованями и налиею русскою релимюзною  дфйствительно- 
сто, и задуматься  надъ т®уъ, что сдфлать, чтобы это 
разстояне было меныше и безъ вреда для налией церкви. 

Недавно въ новомь журналз „евская Старина“ нари- 
сованъ,на основаши новыхь документовъ, мрачный, позорный 
портреть извфетнаго двигателя унш, луцкато енискона Ки- 
рилла Терлецкало. Портреть этоть, правда, мрачное, чём 
быль въ дЪйствительноети. Въ немъ стерты или ослаблены 
и т немномя свфтлыя краски, каюмя были въ жизни Тер- 
лецкаго, —какъ борьба его съ луцкимъь старостой и другими 
за права православной церкви. Но вёрно то, что дла пра- 
вослазя въ западной Росаи ©ь этой стороны были крайне 
печальны; бывали даже еще хуже; бывали времена; когда 
не было никакихь архереевь и невфроятно трудно было 
найти хотя бы и нехорошато арх!ерея, чтобы только принять 
оть него рукоположеше во священника. И однако право- 
сламе въ западной Росаи существовало и въ тавя времена, 
и не разъ даже изумляло своихъь враговъ своею неодолимою 
силою. Силу эту оно находило въ православномь обществв 
западной Россш, главиЪйшнимь образомъ въ западно-русскихъ 
церковныхъ братотвахь. Нерфдко латиняне и ушаты вошяли 
передъь папой, что оъ правослаными бралствами не могутЪъ 
совладать ни польская адмипистралия, ни даже сеймы. Юще 
замфчательне жалобы ушатовъ и латинянъ конца ХУПТ в. 
на безмфетныхь православныхь священниковъ. Эти священ- 
ники, получавиие рукоположеше въ К№евЪ и затВмь скры- 
ваемые народомь по хуторамь,  мельницамъ, приводили въ 
отчаяне всю ушатскую 1ерархшю, которая прямо заявляла 
совершенное свое безсиме въ борьбВ съ ними *). Не гово- 
римь уже о томъ, какъ въ тв же времена владфли умами 
православнато  насолешя западной Росби два извЪфет- 
ныхь пастыря, которымь Росая болыше всего обязана раз- 
дЪлами Польши— Георгий Кониссый въ БЪлорусйи и Герва- 
©@й Переяславсюй въ Малоросош. Но этимъ-то лицамъ и 
пришлось перейти рубежь-—между беззащитнымь,  безирав-. 


*) Подробныя извЪетя въ моемъ сочиненш: Исторя воз- 
соединевя запалио-руссвихъ унатовъ, стр. 253. 
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нымь положенемь и государственнымь покровительством въ 
дВлахь вёры. НЪфтгь спора, что оба они, иослв перехода 
за ототь рубежь, вышли изъ страстной, ‘бурной борьбы, не 
разь угрожавшей имъ мученическою смерто; но оба исны- 
тали на себЪ и дЪйстве оборотной стороны государствениато 
покровительства. Гервайй—этотъ истинный патрархь Мало- 
росош, пастырь амостольской любви и кротости, быль ли- 
шенъ своей каоодры и кончиль дни свои въ К1ев% въ ональ- 
номь положени *). Геормй Кониссвый— знаменитость даже 
европейская, самымь  неожиданнымь образомь пострадаль 
оть высшаго принцииа тогдашией евронейской цивилизаци— 
вЪротерцимости, торжественно объявленной Екатериной, Этотъ 
принцииь, за который такъ много славили Екатерину, ока- 
зался для ВЪлорусаи вошющимь зломъ. Изь-за него насильно 
задержаны въ уши десятки тысячь русскаго народа, ждаз- 
ато съ великимь нетеризнемъ перваго раздфла Польши, 
чтобы вырваться изъ навязанной ему унш и восемь лЪтъ 
Теоргй Конисеюй напрасно умолялъ снять узы уши съ этихъ 
узниковъ, — восемь лЪть исмытываль передь своею паствой 
иозоръ своего невольнато пастырскато безеимя **). 


Ко временамь втораго раздфла Полыши Екатерина сама 
отказалась отъ вфротернимости по отношеню къ унш, сама 
сняла вс№ узы ея, сдерживавиия стремлеше народа къ пра- 
вославю, р№шила даже почти сововмь снести съ лица рус- 
ской земли уню`и призвала къ этому дфлу и духовенство и 
свфтеюмя свои власти. Въ продолжеше  нЪеколькихъ лЬгь 
(1798—95) около трехь милмюновь народа перешло въ 
православе. Труды православнаго духовенства необыкновенно 
увеличилиеь и усложнились тЪмь болфе, что выветв съ добро- 
вольно шедшими въ православе захвачены были этимь ио- 
токомь и не желавийе; но въ числв этихь.трудовъ оказалел 
одинь, совершенно новый для западной Росои и крайне 
тяжелый, приводивиий даже иныхъ въ совершенное отчаяие. 
Тлавный духовный дЪятель въ этомъ громадномь переходъ 
народа въ православе, емискоть Викторь испытываль самое 
большое затруднене и нешрятности изъ-за письмоводетва. 
Ни онъ, ни тЪмь болфе его подчиненные никакь не могли 
справиться съ срочными, одноформенными донесешями и в*- 
домостями. Многократныя требовашя и выговоры вызвали 
лаже Виктора на необычайную м8ру,—за неисправность по 
письмоводству онъ отрЬшаль отъ должности  нфкоторыхъ 
благочинныхь, и вообще о неисиравныхь въ этомъь отношенти 
доносиль, что хотя они, „присоединившиеь къ празвославио 
столько для другихъь послужили примвромь, что побудили 
къ здравому разуму (принятю правослаюя) даже намоен- 
ныхь нъюимь еще страннымь мизнтемь ол"ь унтатской власти 
и латинянь, но №5 пиеьменныхь  ДЪФлахь отьбчать пе въ 
состояний ***)“, 

Кь новфйшимь временамь выработались и точныя опре- 
ллешя вЪротериимости и привычные ир!емы иисьмоводетва. 
Одинъ изъ новфйшихь случаевъ, въ которомь выразилось 
30 всей лености. то и другое, мы и разскажемь теперь, — имен- 
но дВло о совращени въ латинство  значительнаго числа 
прихожань села Докудова (виленской губ. лидекаго уЪзда), 
—Д№ло, о которомь было упомянуто въ „Перк. Вестн.“ 
въ прошедшемь году и которое мы имфли возможноеть изу- 


*) Тамъ же, стр. 104. 

**) Гамъ же, стр. 115, 121 и 132. Законъ о в*ротерии- 
мости понятъ быль такт, что вс должны оставаться въ 
своей вЪрЪ, ‘поэтому п насильно обращениые въ уню до 
перваго раздВла Польши должны въ ней оставаться и посл 
этого разджла, 

***) Тамъ же, стр. 365. . 
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чить. № сожалфнию, оно пе такъ подробно, какъ дфло о 
свислочекой смут, разеказанной нами въ „Перк. Вфетн.“ 
тоже въ прошедшемь году, и мы не могли собрать объ немъ 
возхъ нужныхь намъ свЪдЪнй. 

Докудовемй приходъ еще во времена уни подвергался 
сильному нападению со стороны латинской процаганды. Ла- 
тиняне выстроили въ ДокудовЪ свою часовню, превратили 
ве въ настоящий храмь и переманивали къ с6б% ушатовь. 
Во времена возсоединешя талйя приходы нерфдко сововиъ 
пронадали въ латинствв; но покойный митрополить Тосифъ 
умЪль снасать и тая приходы. Въ Докудовв  оставленъ 
быль старый священникь изъ ушатовь, усердный къ служ- 
0%, но державиийся многихъ уншатскихь обычаевь. Народъ 
держался своего священника и понемногу привыкаль къ ира- 
вослазмю. Послфловали иЪкоторыя совращешя иослв смерти 
этого священника, при его превмщикахь,  заводизшихь 1п0- 
рядки строго православные; но особенной смуты не было. 
Мы имемь свидЪфтельство отъ лица, близко знающато дЪло 
и заслуживающаго полнато повфря, что въ 1866 г. въ До- 
кудовв было только около 90 душь, чуждавшихея своей 
церкви. Но вскорВ затфиъ раздалась извЪетная проповвдь 
генерала Потаиова, что православному духовенству не зачЪмъ 
заниматься пропагандой и что латинское духовенство пожа- 
луй лучше иравославнатло. Латинская дфятельность въ доку- 
довской часовнв усилилась. Сюда для иропатанды ирисыла- 
лись даже изъ Минска бол№е опытные иронатандисты ксендзы. 
Совращеня послвдовали въ круппыхь размврахь. Право- 
славное духовенство, ввроятно, думало накрыть завзжихуь 
ксендзовъь и обратилось къ судебной власти провврить при- 
ходск!е списки и раскрыть латинскую пропаганду. Оказалось 
слишкомь 700 душъ совратившихся, и въ 1870 г. дЪло это 
дошло до виленской уголовной палаты. 


Почтенные виленсюме судьи вотрфтили въ этомь вообще 
трудномь дфлв одинь случай, который, по всему видно, 
задаль имь совершенно новый и крайне щекотливый вопросъ. 
Въ дЪлВ значилось, что одна женщина 20 лЬть на воиросъ 
судебнаго слЪдоваля, почему она изъ правосламя перешла 
въ латинство, отвфтила коротко и лено: „такъь хочу“. Мы 
думаемь, что этоть именно отвЬть имбль рЬшающее влянте 
на все дЪло. Виленсые судьи взглянули на докудовеюя со- 
вращешя съ точки зрфшя той статьи нашихь законовь, въ 
которой говорится, что родители отвЪчають, если совраща- 
ютъ своихь дфтей, и на основами этой статьи, & также на 
основаши мветнато прежняго закона о смвшанныхь браках 
призналь совратившихся не подлежащими  отвЪтетвенности, 
такъ какъ они вс№ взрослые и совратились давно. Въ то 
же время виленсюме судьи приняли па себя заботу о блато- 
устройств® релимозной жизни этихъ совратившихся и иоста- 
новили— дать знать латинской консистоми, чтобы она пред- 
писала своему духовенству продолжать по прежнему удовле- 
творять духовныя нужды этихъ совратившихся. Наконец, 
очевидно, для приличия, постановлено дать 000 веемъ этомь 
знать виленской православной консисторш.  Приличе это 
однако на пути къ виленской православной консистори по- 
лучило совозмь иной характеръ. Г. виленсый губернаторь, 
передавая ей это рЬшене палаты, и очевидно, возмущенный, 
какъ руссюй администраторь, напраснымь, по его мнЪнтю, 
нарушешемь спокойстыя и тишины въ его губерши и нару- 
шентемь столь вреднымь для правосламя, сдфлаль право- 
славной консистори запросъ: „но какимъ причинамь и по 
чьему упущеню они (совративийеся) не были своевременно 
присоодинены къ православю“? Такимъ образомь латинское 
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духовенство призывалось къ иродолжентю своей мисеонерской 
дВятельности, а православное духовенство призывалось къ 
отвЪтетвенноети, зачфмь въ свое время не взялоеь за это 


же дЪло. 


Когда мы дочитали дФло до этого ета, то въ наесь. 


возбудилея великй  интересь, что отвЪтить православная 
консистоия, —будеть извиняться, признаеть свою вину? 
Нужно знать, что тогда, при генералв Потамовв, эти дфла 
имфли грозное значене. НъЪкоторые священники имь были 
отр№шены отъь мфеть. Но едва мы взглянули на почеркъ, 
которымъ писань вь дЪлЪь отвфть консисторш, как намъ 
невольно подумалось: наскочить коса на камень! Коса дЪй- 
ствительно  наскочила на камень и быстро оть него отеко- 
чила, хотя при видв этого возбуждалаеь грусть, что под- 
ставленъ туть камень государственной законности, а не тотъ 
камень, на которомь Спаситель создаль церковь, хотя под- 
ставивиий иодъ эту косу камень тосударетвенности самь быль 
неоспоримо падежною частицею здашя церкви, воздвитнутаго 
асителемь на камнв вфры. 

Отв ть писань рукою покойнаго виленскато  протоерея 
Антоня Шлполки. Это быль человЪкь, къ которому относи- 
лись съ тлубокимь уваженемь не только православные, но 
и иновфрцы. Даже въ дом генерала Потамова  смолкали 
при о. Антон рфчи 0 недостоинствв православнато духо- 
венства; мало того, самь генераль Потамовь смиренно вы- 
слушиваль спокойные, умные вразумлешя и укоры о.Антомя. 

Но въ настоящемь случав этоть замфчательный пастырь, 
обладавиий такою великою нравственною силою, не счель 
нужнымь заводить безилодную, очевидно, рфчь о какой бы 
то ни было пастырской двятельности въ докудовскомь при- 
ход. Онъ вошелъ въ ту самую область государственной за- 
конности, въ которой столли и тг, судьи виленской уголов- 
ной палаты и г. виленсый губернаторъ. Онъ показаль иоч- 
теннымь гражданскимь чинамъ, что они не знают законов, 
дДЪйствующихь въ западной Росыи, —что срокомь давности 
для бывшихь ушатовъ, перошедшихь въ латинство, назна- 
чень 1798 т. и то для отдфльныхь лицъ, а не для цфлыхъ 
деревень, что польске законы о дьтяхь оть смышанных.ь 
браковь (по вЪр№ отца или матери, сообразно полу) поте- 
ряли силу въ 1832 г., да притомь но Высочайшему пове- 
лю 1846 г. не должны  простираться на предбрачныя 
соглашения крестьянъ. Все это, очевидно, было для гг, ви- 
ленскихъь юристовъ весьма внушительнымь урокомь изъ исто- 
ии русскато законодательства. Но въ отвфтЪ виленской пра- 
вославной консистори были кром того еще данныя, которыя 
въ т времена могли въ Вильн% дЪфйствовать еще внуишительне. 


® „Послв  возсоединешя бывшей уши съ правослаземь, 
говорится въ этомъ отвфт, для приведемя въ извЪфетность 
лиць, подлежалцихь  возвращентю. изь латинства въ право- 
слазе, и принятя м®рь къ сему возвращеню  повсемветно 
назначаемы были коммисеш и многократно формальных слфд- 
отыя. Но какъ т коммиейи  (начавиияея въ 1844 г.), 
ДЪйствуя подъ вляшемь польскаго намравленя, госиодетво- 
вавшато въ краз и мВстной администрали, снисходительно 
оставили въ латинотвв многихь прихожанъ, долженствую- 
щихь по закону и правилам церкви принадлежать празо- 
славно, то и значительная часть формальныхь сл®детвй, въ 
особенности же т№, которыя составляли предметъ (предметь 
которыхь составляли?) совращешя громаднаго числа кресть- 
янъ, находясь въ рукахъ чиновниковь латинскаго исиовв- 
дания, производилось медленно и съ такими умышленными 
упущенями, что продожаяеь десятки лёть, или теряли® 


изъ виду начальства и прекращались по проискаль католи- 
ческой пропатанды безь судебнато раземотрвыя, или зажан- 
чивалиеь по распоряжению  правительственныхь властей въ 
1858—1860 тодахъ. Посл же бывшало польскаго мятежа, 
когда обетоятельства в» крав перемфиилиеь къ лучшему, а 
именно, когда возрось духъ правослалйя, состамь чиновни- 
вовъ образовалея руссый и пало окончательно  кубиостное 
право, консистомя @я, имфя въ виду, что крестьяне, ио- 
терявь уважене къ ксендзамь, принимавиимь участ в 
мятеж, и будучи проникнуты чуветвомь благодарности къ 
русскому правительству, безь упорства могуть возвратиться 
въ прародительскую в®ру, указами отъ 30 марта 1966 г., 
послфдовавиими по требованию  тлавнато начальника края 
(тенерала Кауфмана) о присутствовани православныхь свя- 
щенниковъ при повбркв обывательекихь книгь для ириве+ 
дешя въ извЪетноеть цифры иправославнато и римеко-като- 
лическаго населеншя въ краЪ, предложила благочинным цер- 
квей заявить предь мфетными гражданскими властями о 
лицахъ, подлежащихь возвращению въ правослаюе, гдЪ та- 
ковыя имфются, и принять м®ры къ склонен ихъ къ сему 
возвращению“. 

(ъ этимъ `образомь дЪйствй того русскато празительства, 
въ западной Россш, при которомь возрось было духъ ира- 
вославя, виленекая консисторя сопоставила настоящее р%- 
шене ‘докудовекало дЪла и въ особенности постановлене из- 
вЪетить латинское духовенство, чтобы оно вЪдало совра- 
тившихея. ` 

ОтвЪгь этоть возъимЪль магическое дЪйстье. Г. вилен- 
сый губернаторъ остамовиль сейчась же извЪщене лалин- 
скало духовенства продолжать свою мисспо, палата взялась 
вновь пересматривать и понятно пришла къ заключению, что 
р\ышаль его своею властйо она но имфеть права. Докудов- 
ское цЪло направилось ть Петербургь. На пути сюда въ 
немь прибавилось още слишком сотня совратившихея. Въ 
Петербург докудовцы надфлали не мало хлоноть. Три цен- 
тральныхь вЪдомства переписывались и установляли  согла- 
иене. Особенно затруднили. согламене нЪкоторые старые 
законоввды въ сонатЪ, которые уперлись было на томь, что 
нельзя колебать старыхь  законовь и такъ легко принять 
принцинь 20 лфтней докудовской женщины: „таюь хочу“! 
Но голосъ этихь старыхъь законниковъ остался въ сторон. 
Въ Петербургь тогда воззрвне 20-лЬтней докудовской жен- 
щины находило сильнфИшее сочувстне, и дфло рено было 
помимо всякой мундирности церкви, по тому самому прин- 
цииу, какой заявила докудовская женщина: вов отнущены 
въ лалинетво, даже безь новой справки, дЪйствительно ли 
вов остаются при своемь желаши пребывать въ лалинетвЪ, 
хотя справка, повидимому, очень была нужна. Отали ходить 
слухи, что многю отстали отъь своего намврешя переходить 
въ лалинетво и испытывають давлеше латинскихь фанатиковъ. 
Мы не мало хлопотали, чтобы прозфрить эти слухи; но ни- 
чего вБрнаго не могли добиться. Въ докудовскомь дЪлЪ веЪ 
такъ много насрамились, что иросто не рады и заводить 
рЪчь объ немь. Еще очасме, что докудовекое дфло шло, 
такъ сказать, казеннымь путемь и замадноруссью адвокаты 
не могли, по крайней мёрф явно, приложить къ нему сво- 
ихъ заботливыхъ рукъ; иначе дорого обошлось бы ихъ 0- 
вращене въ латинство. Они были бы разорены так же, 
какь разорены и до сихъ поръ разоряютея совратизипеся въ 
мвотечкв Свислочи и какъ разоряются уже давно извфетные 
логишинцы, у коморыхь кромф  земельнаго дла воть ешо 
старое и печальное дВло религозное. Может быть, намъ 
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удастся изучить и это дфло и дать о немь въ свое время 
свфдъшя читателямь „Перковнаго Вфетника“. 

Вов эти данныя могутъ, по нашему мнфишо, быть иред- 
метомь серьезнаго изучешя и размышленя для лищъ, уяеня- 
ющихь высийя, идеальныя релимозныя требованя. Ираво- 
славному человфку нужно, крайне нужно подниматься своим 
совнашемь къ вершинамь  религозноети; но нужно ему при 
этомь вспоминать тахжо и то, что русбкая же православная 
жизнь создала множество реальныхь условй для налией ре- 
лимозноети, съ которыми приходится вфдаться. Легко про- 
повздывать законодательную отмфну этихъ условй, но не 
легко доказать, что тогда будеть лучше. Дйствительная и 
полезная  отмЪна этихъ усломй поелфдуеть только тогда, 
когда въ самомь русскомь православномъ обтеств® вырабо- 
таетсл надлежащая охрана своей вЪры. 

(Перк. Вфетн.). М. Кояловиче. 


ВАРЯВАМУ ЯСИНСКИЙ ^) 
( Продолжене). 
в) в& стношени кз Каевской академ. 


0 ветуилешемь на Кевекую каоедру Варлаама для КЮ ев- 
ской академи настала новая, несравненно лучшая пора, 
ЧЪмь та, какую она только пережила передъ тЪмь. бь 
этого времени она уже никогда не приходила въ такое 
Оздетвенное положеше, какъ во время сь 1660-хь годовъ 
до 1686 года. Варлаамь Ясинскй, оставивийй свое рек- 
торство въ академш, съ 1673 тода, и отчаявиййся скоро 
увидфть ея лучше дни, тенерь весьма хорошо сознавать воз- 
можность улучшеня быта того заведешя, съ которымъ такъ 
близко и тЪено была связана 6то судьба и для поддержа- 
Шя котораго въ свов время онъ испробоваль веВ сиособы, 
начиная съ цокорнЪйшей просьбы въ сильнымь мра и кон- 
чая скорбнымь воззвашемь ко всему православному русеко- 
му народу. Тенерь обстоятельства измВнились; усломя жиз- 
ни №ева и вообще Малоросйи стали лучше: политичееюя 
замвшательства и неурядицы прекратились, отношешя между 
Росаей и Польшей установились на довольно прочныхь осно- 
ваших, земли были разграничены. По этому митрополитъ, 
какь главный покровитель Клево-Могилевекой коллеми, могь 
тецерь обратиться съ иросьбою къ гетману и Московекимь 
царямь оказать помощь столь полезному учрежденю и могь 
быть виолнЪ увфрень, что данное ими будеть приносить 
непремвнную пользу, имфыя будуть въ полной безопасно- 
сти и но подвергнутся истреблено, возможному въ недавно- 
прошлое ‘время. 

Прежде мы имфли возможность убфдиться, какь вы- 
соко пфниль митронолить Варлаамь образоване духовен- 
ства. Оль требоваль, чтобы вс священники учились въ 
Иевскихь школахь, а неучившимея не хотвль давать мфота 
свликенниковъ. Кроу того, онь самъ, да и мноме друме 
просвъщенные люди высоко цфнили образоваше вообще и 
потому съ большою готовностю старались поддержать един- 
ственное на весь край учебное заведене. Весьма много сио- 
собствовало большому процвёташю академи *), расиростра- 
неню наукъ, улучшено  матемлальнато быта и большему 
наплыву учащихся — просвфщенное  внимаше  Великаго 
Монарха. При такихъ внфинихь усломяхьъ очевидно наста- 


*) Ом. №№ 1881 года: 34, 35, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 
50 и за 1882 г. №№ 1, 3, 4 6, 12, 13, 14. 

з) Считаемъ нужнымъ оговориться, что яроцвътане Жл- 
евской академи нужно понамать относительно предъидуща- 
го перода ея жизни, 


ла для академи несравненно лучшая 
бодно могли стекаться молодые 
для получешя образовашя. 

Въ первый же годъ своего вступленя на КЮевскую ми- 
тронолюю Варлаамь Ясинемй, очитавийй своею священною 
обязанностию заботиться объ образоваши духовенства и К 
евскихь школахъ, обратиль внимале на КЮ ово-Могилянекую 
коллегю. Въ 1691 году онь отиравиль префекта № ев- 
скихь школь Силуана Озерскато съ бралею въ Москву къ 
царямь и натрарху, ирося его 0 благосклонномь премв. 
учителей Кевобралскихь школъ. „Множество премудрыхъ, 
нисаль онъ, спасеше миру, глаголеть Духь святый, сего 
спасешя паствф Малоросайской, изволешемь Болйимь и пра- 
вославно монаршимь отъ святЪЙшато архипастыретва волиего 
врученной недостоиству моему, азъ нижайний послушликь у- 
сердно желая, вожделень быхъ елико мощно понечене имЪть 
по должности моей, дабы юность малоросййская, въ дфла- 
ши умномь упражняющияся, учешемь божественнымь обу- 
чивши ©60%, довольно и достойно быти могла къ помощи 
всеобщей церкви, ко исправлению самфхь себ и къ поль- 
зв ближнихь. Понежи яветвенно учитель языковь глаго- 
леть: подобаеть епископу учительну быти, ежо есть; аще 
не возможно чрезь самато себ, или за старость, или за не- 
мощь, яко же есть во мнф, то поне чрезь иныхъ возмогти 
удобныхь“. По этому-то, продолжаеть митрополить, ° имфя 
понечене объ учительномь собраши въ Юево-братекомъ мо- 
настырь, по совфту гетмана онъ отиравиль этихь учителей 
для получешя „благодати“, какъ оть царскаго величества, 
такъь и оть „вашего святВйиества“ 3). Вмботв съ митро- 
политомь писаль къ патрарху и тотмань. Послянные ипро- 
фектъ и учители, по прибыти въ Москву, подали свое чв- 
лобитье царямь и иатрарху “). Какъ цари, такъ и патру- 
архъ выразили готовность оказать помощь КЛево-Могилян- 
ской коллеми, но на этотъь разь, по причинь иЪкоторыхъ 
неблатонриятныхь  обстоятельствь (или какъ выразилея па- 
трархь: „не приключну бывшу времени)“, не послёдовало 
никакого царекаго указа, ни жалованья, Патруархь 008- 
щаль митрополиту ходатайствовать предь царями, а тетмана 
онъ просиль, по прибыти къ нему посланныхъ  братекато 
монастыря, „дать школьному ученио споможеное“ °). Гот 
мань не замедлиль оказать помощь №ево-братекимь шко- 
ламъ. Въ 1692 году „внявъ прошеню о. ректора (Ки- 
рилла Филимоновича) съ браею и имвя уважеше къ то- 


8) Арх. ю.-зап. Рос, ч. Г т. У № 88, стр. 306—309. 

4) ВЪроятно въ это время поднесена была царямъ Тоан- 
ну и Петру АлексЪевичамъ картина отъ №евск. академи. 
Картина эта съ богословскими и философскими тезисами на, 
Латинскомъ, Греческомъ и Славянскомъ лзыкахъ, Текст за- 
нимаетъь мало мЪста; больше м®ста посвящено изображенямъ 
царей Тоанна и Петра АлексЪевичей, въ царскихъ одеждахъ, 
на тронахъ, и разнообразнымь историческимь и аллегори- 
ческимъ фигурамъ и группамъ. Въ срединз ландшафть Клева 
п н®которыя собыля изъ истори запорожцевъ, а надъ ними 
большой двуглавый орелъ, на груди котораго помфщено 
поясное изображене св. князя Владимра; по обфимъ сторо- 
намьъ и во кругъь орла лики русскихъ святыхъь и портреты 
обоихъ царей. Этотъь эстамль съ створчатыми дверцами, на 
которыхъ разные портреты. Картина вышиною въ два ар- 
шина, шириною 1/4 арш. съ золотою каймой въ 4 вершка 
ширины. Кошя съ этой картины, находящейся въ Императ, 
публич. библютекВ. есть въ ц.—археолог. музев юмев. ака- 
демш. Картина эта, безь сомнфыя, сдФлана была художни- 
ками— питомцами тогдашней академ, каковы были: Ила- 
р1онъ Мигура, Левъ Тарасевичь (1699—1703), прибывиий 
изъ Вильны (см. В№евлянинъ 1850 г.), 
® УАрх. ю.-зап. Рос. ч. 1, т. У, №№ 89 и 90, стр. 309—311, 


пора. Въ нее сво- 
люди съ разныхь сторонъ 
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му братскому, всей Малоросои потребному, монастырю, такъ 
какъ въ немъ всяый изъ малоросойскихь дЪтей, желаюний 
учиться, получаеть образоваше, иридаемъ, иисаль онъ въ 
своемь универсалв, къ братекому хутору сельцо БЪльмачев- 
ку въ Ивангородской сотнф“ °). 

Лля к1ево-братскаго монастыря и коллеми теперь нужно 
было получить подтвердительную грамоту оть Московскихь 
царей на веВ имфня, издавна принадлежавийя имь и вновь 
полученный. Въ прежнее время тая грамоты даваемы бы- 
ли польскими королями. А при новомъ государствениомъ 
порядкв и правлени нужно было получить и новую грамо- 
ту оть Московскато правительства. Кром грамоты на имф- 
ня нужно было выхлонотать другую на право преподава- 
ня паукь въ Тевекихь школахь. ь этою цЪмю 1 Юя 
1693 года митрополить поелаль въ Москву ректора Тоаса- 
(фь Кроковскато (только что вернувшагося изъ Литвы) съ 
челобитьемь къ царямъ о подтвердительной грамотв на имф- 
н1я братства. Въ тоже время онъ иросилъь подтвердитель- 
ной грамоты оть царей, а оть патрарха благословеше „ко 
благочинин йиему училищнато сего собрашя КЛевекаго строе- 
нно, чтобы въ немь употребляти свободно учеше церквь 
Волей благонотребнымь языкомь греческимъ, словенскимь и 
польскимь, кромв нижайшихь грамматическихь учешй да 
учать поэтику, риторику, философю и богословю. ВеВ же 
учашуеся въ тЪхь училищахь монастыря брацкаго евска- 
го, Малороси чада и оть отрашь собирающиеся да небу- 
дуть въ присудотвв ни къ комуже, кромф своего началь- 
ствующаго ректора и митрополицкаго престола, да не вла- 
ствуеть надъ нимн урадь градскй КЮ евекй, ниже судили- 
ще воинское ихъ да не озлобляють, ни обидять юноить 
учащихся и учителей ихъ, ни да безчестять труждающих- 
ся въ славу Вожо и на помощь святой православной на- 
шей вЪры, чтобы учешя свободотворными’ нарицаемыя, не 
были под игомь пе прислужающихь имь чиновь. Ла 
устроится же вновь, повельшемь и благословешемь грамот- 
нымь  воесвятЪйства вашего ири т%хъь училищахь брат 
скихъ № евскихь тинография, иечатаня ради книгь училищ- 
ныхь и всякихъ ко спасено людекому благонотребныхь и 
ради нужныхъ уставлейй философскихь и богословских, 
или же любомудрая юность разумы своя изъяснити въ поль- 
зу воюющей церкви обыче“ *), 

По такому ходатайству митрополита даны были (11-го 
янв. 1694 г.) ректору Тоасафу Кроковскому дв подтвер- 
дительныхь грамоты: одна на владвне везми имфшями брат 
скаго монастыря, вотчинами со всВми принадлежащими къ 
нимь угодьями, пожитками и доходами, другая царская 
грамота, которою предоставлено было иренодавать въ в1ево- 
братских школахь разныя науки на языкахъ славянорос- 
© Йскомь, греческомъ и латинскомь дфтямь  росойскаго на- 
рода, разныхь чиновь и изь иныхъ отранъ приходящим, 
но лишь ревнителямь православной греко-росойской вЪры. 
Вев члены училищнаго братства реклоръ, префекть, учи- 
тели и учатуеся были свободны отъ суда военнаго и граж- 
данскаго, а если бы кто сталь притфенять ихъ, то под- 
вергнется царской опалф и будеть наказанъ. Такимь обр. 
челобитье митропол. Варлаама было удовлетворено, и члены 
училищнаго братства получили то, чего домогались. Виро- 
чемь просьба о заведени типографии осталась безь послвдетвй. 

Выфетв съ этими правами теперь впервые назначено 
было академи царское ежегодное жалованье: по 50 рубл. 


‘) Памятники Кев. комисси т. 1, № 28, стр. 281—285, 
7) Архивъ юго-зап. Рос. ч. т. У, № 124 стр. 385— 
391. Письмо митр. Варлаама къ патрарху Адрану. 


денегь и но БО четвертей ржи Московской уры ®). Хотя 
это жалованье было не значительно (вирочемь, по тогдали- 
нихь услошямь, пожалуй, и не малое), но туть важень 
тоть фактъ, что русское правительство съ этаго времени 
взяло подъ свое непосредственное покровительство и на свое 
содержане древнЪйшое изъ русскихь училишщь. До сихь 
порь акадешя, если и получала милостыню оть московскихь 
царей, те это было дфломь случайнымь, а не постоянным 
и ожегоднымь. Да и этакое-то жалованье большею часто 
не превышало той суммы, какая назначена теперь ежегод- 
но. Послёднее могло служить теперь хоронииь подспорьем 
при другихь монастырекихь доходахь съ разныхь ихьай, 
количество которыхь теперь было довольно велико °), Вио- 
слЪдстыи оно еще болфе упеличилось чрезъ пробртенте 
права заселить жителями с. Плисецкое '°). Такъ что при 
митрон. Варлаам академя пруобрёла имьнй больше, чЪмь 
когда-либо прежде или посл, и владфла ими до отобрая 
церковныхь имуществь въ казну (1786 г.). 


Кром того въ академи теперь виервые были построены 
прочныя каменныя здашя для аудиторий и помвщеня бёдныхъ 
учениковъ. До сихъ поръ школы помфшались въ деревянных 
зданяхъ, построенных еще митр. Петромь Могилою; въ 1670 
г. он% были разрушены и стали возобновляться ректорозгь Ясин- 
скимь. Въ настоящее время ихъо находили неудобными и 
не достаточными, поэтому тетмань Мазепа, ‘по настоятель- 
ной нросьбВ митр. Варлаама и ректора Тоасафа Кроков- 
скаго началь постройку каменныхь здашй для школы и 
церкви во имя Богоявлешя Господня 11).  Мазеной быль 
постровнь и нижый эталуь нывЪиняго стараго академиче- 
скато (тдф теперь помфщается церковно-археологичееюй му- 
зей). Это здане отличается своею прочностю и можно на- 
дфяться, что оно пероживеть поздифйнпя постройки на 
немъ (еще два этажа). ‘Такъ что еще долго можеть слу- 
жить нагляднымь историческихь памятникомь о блатодф- 
тель академи. Изъ сказаннаго видно, что для абадеми 
настали несравненно лучийя времена. Въ извфотной ото- 
пени было обезпечено матеральное состояне, какъ учите- 
лей, такь и учащихся (бЪдныхъ). Получено было право 
свободнато премодавашя наукъ дЪфтямь  малоросойскимь и 
изь иныхь странъ приходящимъ. Оставалось дфло за учени- 
ками. Недостатка въ желающихь учиться не было. Нужда 
въ образовани въ юго-западномь краб была сознана гораздо 
раньше, чЪмь въ остальной Руси. Малоросая была иоста- 
влена въ тавя историчесмя условя, которыя могли вос- 
питать въ народв (т. @. собетвенно въ привиллегирован- 
ныхъ классахь-дворянствв и духовенетв®) сознане необхо- 
димости иикольнаго образовалйя. А 1\ево-братская коллемя 
была единственныхь учебнымь заведешемь во всей иразо- 


8) Памятн. Клевской ком. т. ПШ №№ 29 и 30 стр.286— 324. 

9) ИмЪщя эти были слфдуюшйя с. Позняки съ полями, 
лугами, озерами и т. п. м. Карпиловка, Косачевка, Тутова, 
Выповзово, земли— Проскуриневя, Саракушинсыя, Шакиль- 
сыя, МедвЪдовъ млинокъ, мельница на р. Дутовц%, дворо- 
выя мЬста на ОстрЪ, мельница на р. Острё, с, Мостищи, 
Сокол й рогь, Б%льмачовка, Плисецкое, Стайки, въ К1евз— 
17 дворовыхь мфеть и др. 

10) Памят. Кев. ком. т, П ст. 338—354. 

!) М. Булгаковъ считаеть годомтъ постройки каменных 
школъ и церкви—1693 годв, а къ нему примыкаютъ Аско- 
ченскй и Закревскй. Но основашя для этого никто изъ 
нихъ не указываеть. Между прочимъ боле ранше писатели 
объ академт—арх. Амвройй (истор. Рос. 1рарх. ч. 1. стр, 
476) и преосв. Евгевйй (опа. к. соф. с0б. прил. стр. 217) 
не указывають года, а говорятъ, что при Мазеи8. 
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славной Украйн®; поэтому родители, желавийе дать 0бразо- 
Бане своимь дфтямъ, должны были отправлять ихь въ К- 
евъ. Духовенство было довольно образованное. Этому много 
способствовало побуждене къ образованию со стороны №ев- 
скихь митрополитовъ, которые ине хотЪли давать священ- 
ническихь мфеть но образованнымь дфтямь духовенства. 
Понятно, что иосл® этого оставалоеь отдавать своихь д\- 
тей вь Кевемя школы, чтобы дать имь возможность едз- 
латься впослфдетьи священниками. И вотъ такь или иначе 
уерекая академя наполнялась молодыми людьми, желающими 
учиться. Сюда являлись люди вовхь звашй и состояшй, 
богатые и бвдные. Цъ сожальишо нЪть возможноети ска- 
зать, сколько было вефхъ учащихся въ академи ири митр, 
Варлаам. Впрочемь на основаши нЪкоторыхь соображеншй 
можно полагать, что чиело ихъ доходило до тысячи чело- 
вфкъ, въ особенности въ поелёдше годы жизни митронолита '*). 

Пти богатыхь родителей содержались па свои сред- 
ства, а для бЪдныхь братеый монастырь давать цомще- 
ще, одежду и столь. Но это ноелфдиее 1060б1е, вирочемь, 
далеко не удовлетворяло вхЪхъ нуждающихея; весьма много 
оставалось Офдныхъ, которымъь приходилось какъ-нибудь 
промышлять себ пропитане, Отсюда измышлене разных'ь 
способовь добывая, какъ-то коидищи, миркованья, дра- 
матическя ‘иредставлешя и даже иростыя просьбы мило- 
стыни \'). ( /родолжюжене впредь), 


— Нелишенный значеня валядз администратора. 
На поляковь, Ваше Величество,  надфяться — нельзя, 
Легкомысе и двуличе были всегда ихъ девизами. Даже 
во время мятежа, тогда какъ одинъ брать или сынъ д%- 
ятельно участвоваль въ престунныхь дфяшяхь измёны, дру- 
е, быть можеть съ цфлию сохранить ине и, вь случа® 
одольшя мятежа помагать изуьнникамъ, оставались въ краж, 
притворялиеь вфрными подданными и тЬмь иногда усиЪ вали 
обманывать начальство, ели согодня они покорны и ио- 
слушны, то завтра, при благощиятномь каком-нибудь 0б- 
стоятельсгвв, могуть изуфнить и чести, и совбети, и Го- 
сударю.... 

Руссые, женатые на полькахь, как извЪотно, большею 
часто подвергаются разьздающему семейный быть влянио 
католическато нпатера—и ополячиваются; взрослые сыновья 
оть двувфрныхь браковь велфдотне тЪхь же вмянй оста- 
ютея только ио имени ‘русскими и православными. ТВ и 
друте, отцы и дФти не были исключены изъ запретныхь 
католикамь должностей и, опредфляясь на нихъ, дзлалиеь, 
не воь конечно, но нерЪдко, иослушными орудями польской 
пронатанды. (Отрывокъ изъ донесемя гонераль-губернатора 
Бибикога Государю Николаю Павловичу). 


'з) Аскоченскй, неизвЪетно, впрочемъ, на -какомъ оено- 


ваиш, полагаетъ, что въ 1716 г. было всЪхъ учениковъ до 
1100 человфьъ, большинство которыхъ происходило изъ дво- 
рав (Кевь съ акад. И стр. 161). Намь думаетел, что при 
М. Варлаам® едвали было мены, таль кавъ услошя школы 
сл, 1700—1715 г. ие измфнилиеь. Затмь таке факты, 
какъ въ 1700 году, когда студенты угрожали почти всему 
городу и стрёльцамъ, такъ что мнот1е боялись за себя и за 
цълость города, свилвтельствуютъ, безъ сомнЪня, о много- 
численности студентовъ. 

1') БолЪе подробныя софхъшя о содержами учащихся 
можно найти у г. Аскоченскаго Т стр, 264—275. 


АКАЛАЛАЛАЛ ЛЬДА ААА Ильи 


Хозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрьъ Левицкий. 


— Опасность разрушеня Софлйской мечети. Въ 
тазетахь появилось любонытное изввстю изъ Константино- 
поля, что мечети св. Софи, передвланной изъ знаменитато 
христанскаго храма св. Софи, построеннаго греческимь им- 
ператоромь Юстинманомь, и представляющей одинъ изъ зна- 
менитВйшихь и ирекрасьыйшихь памятниковь  хрисманска- 
го зодчества, служащий образцемь такъ называемаго визан- 
тИскаго стиля, въ настоящее время грозить разрушен. 
Этоть факть производить де страшное виечатлвне на му- 
сульмань. По древнимь турецкимь предашямь, падеше мо- 
чети св. Софли должно быть сигналомь къ раздфлу Отто- 
манской имнерш. Въ нослёдшй разь храмъ св. Софи, по- 
редфланный въ мечеть, быль реставрированъ въ 1849 го- 
ду при султан Абдуль-Меджидв извъетнымь архитекто- 
ромь Фоссала, волфдетво чего была выбита золотая медаль. 
Въ настоящее же время особая коммисем, составленная изъ 
лучшихь константиноцольскихь архитекторовь, подъ пред- 
сВдательствомь г, Феррари, представила министру церков- 
ныхь имуществь Суби-наив  отчеть, изъ котораго видно, 
что куполь можеть обрушитьея каждую минуту и ироизве- 
сти страшную катастрофу, если это обрушеше произойдеть 
вь то время, когда сотни богомольцевь предаются омовеню 
и молитвв. Теиёерь слЪдуеть ожидаль самыхь быстрыхъ 
распоряжешй султана, чтобы сиасти оть гибели замфчатель- 
НЪЙций монументь, возбуждавиий общее удивленше въ тече- 
н1@ столькихь вЪкивь. 


— Южанское в Гршоранское лотоисчисленще. Въ 
нынфинемь году исполнится 300 лЬгь с©ь того времени, 
когда паца Григорй УП повелвль вебмъ, признавшимь 
его власть, выключить изъ календаря 10 дней и вмбето 
5-го октября 1582 года считать 15-6 октября. Но чтобы 
и виредь л№тосчиеленю не расходилось съ дЪйствительностью. 
р шено было, чтобы въ каждыя четыре стольмя не очи- 
таль нослфдно года трехъь столёй  високосными, какь въ 
счислеши юланскомь, а простыми годами. Такимъ обра- 
зомь 1700 и 1800 годы считались въ Еврошв не висо- 
косными, и нотому мы, придерживаясь юзлманокаго счисло- 
ня, отстали тенерь на 12 дней. Тахов же различ въ 
счет» должно быть и въ 1900 году, т. ев. съ наступле- 
немь будущаго столёмя мы должны будемь считать налгь 
старый стиль на тринадцать дней позади новаго. Трехвф- 
ковая годовщина грегорманскато счисленя невольно наводить 
на мысль о полной возможности иерехода на общепринятое 
въ Ювроиь болзе вфрное. лВтосчислене и для этого можно бы, 
кажется, воспользоваться остающимся временемь до 1900 г. 

(Моск, церк. въд.} 
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